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Introducción

El tema de la violencia, sea cual sea su definición es un tema complicado, no solo por su concepto, uso, e implicaciones, sino también porque como variable histórica genera dilemas y posiciones encontradas, tanto para cristianos como para los no cristianos, desde la perspectiva ética. El título de este ensayo ya denota cierta parcialidad alrededor de qué lado está la ética (¿del lado de la no-violencia?). Sin embargo, no podemos asumir con simpleza, y escoger entre blanco o negro, qué bandera ética defender frente a la vida, sin una profunda reflexión acerca de éstos términos. 
La unilateralidad dogmática que nos hace creer absolutamente que la ética está del lado de la no violencia, y ausente del otro lado es una equivocación. Debemos entonces reconocer de entrada, que asumir con simpleza la defensa de la no violencia o de la violencia misma desde nuestra fe es también asumir sus consecuencias, el aniquilamiento de la palabra, y la destrucción del otro. Igualmente, asumir la no-violencia como expresión de nuestra fidelidad al pacifismo cristiano, corre el riesgo de convertirse en sumisión y alienación frente al poder opresor. 

Lo que sí podemos afirmar con claridad es desde dónde se ha ejercido la ética de la liberación y la resistencia no violenta en la historia. Ésta se ejerce desde la plataforma del poder ó desde la del pueblo, dos claves sociológicas e históricas de las definiciones teológicas que los cristianos han hecho sobre su participación violenta ó pacífica en contextos específicos de la historia. Para los propósitos de este ensayo, entenderemos la violencia como una herramienta de lucha para cambiar el orden social de una realidad, a tono con lo que afirma Marx, “la violencia es parte de la historia”. De modo que el marxismo considera que la violencia es no solamente inevitable, sino también necesaria. Freud, desde el psicoanálisis afirma que la violencia es inherente a la condición humana, y que reprimirla producirá distorsiones emocionales y psíquicas en el orden biológico. 

El Contexto Globalizado

A tono con la necesidad de una ética liberadora desde nuestro quehacer evangélico, esta primera afirmación se unen las voces proféticas y la utopía de la esperanza en la liberación del hombre, como variables teológicas que desde el evangelio han estado comprometidas con el pueblo, rompiendo incluso con el paradigma de la cristiandad medieval para ponerse del lado de los más vulnerables. Probablemente, tendremos que reconocer que las raíces teológicas del fenómeno evangélico están siendo sacudidas por mediaciones históricas, ideológicas, sociológicas, y nuevas corrientes teológicas que están desgranando no solo el consenso ético de ese compromiso, sino también aumentado las ambigüedades acerca de cómo, con quiénes, y de qué manera debemos asumir el mandato de seguir a Cristo como discípulos del reino de Dios en una tierra cada vez más llena de violencia e injusticias. 

En un mundo globalizado, donde no solamente la tecnología y el neoliberalismo están uniformando al ser humano, sino la integración cultural y la pluralidad de sus cosmovisiones; la violencia se ha convertido en un eje transversal que se justifica a sí misma para “salvar” al mundo de su desintegración y al hombre de su caos existencial. Las políticas de dominación globales tienen cada vez más expresiones locales en nuestros países, siendo los más afectados los pobres entre los pobres. Por ejemplo, las comunidades rurales en nuestro país se encuentran en un “estado de vulnerabilidad” creciente ante las políticas del gran capital y el libre mercado. Me refiero a la falta de oportunidades disponibles a nivel comunitario para protegerse ante el saqueo potencial que el libre comercio, la deuda externa, y la militarización, eventualmente tomará en sus formas más concretas de expresión en la dinámica de sobre vivencia de las familias campesinas.

Esta vulnerabilidad humana que afecta la dignidad del hombre y la mujer, y que es consecuencia de la violencia estructural neoliberal, demanda de nosotros los cristianos una participación decidida al lado de la resistencia por la liberación y la dignidad humana, pero, ¿de qué manera hacerlo y con qué herramientas éticas involucrarnos?. 

Es evidente que cada vez más cristianos de diferentes denominaciones empiezan a cuestionar el carácter absoluto de algunos dogmas de la tradición religiosa a tono con el desarrollo de la ciencia, la epistemología (cómo sabemos) y la ontología (lo que es real). Nos damos cuenta que nuestros conceptos, imágenes, lenguajes, creencias, fe y compromisos están profundamente moldeados por la cultura y el contexto en el que nuestras necesidades de liberación y realización humana toman forma. Estas mediaciones, progresivamente han despertado el escepticismo en asuntos de espiritualidad religiosa, haciendo más difícil mantener verdades religiosas y paradigmas éticos como infalibles. 
Toma relevancia en medio de esta etapa de transición nuestra experiencia personal, como individuos y cristianos, expuestos a diversas dinámicas de violencia en las que como pueblo y cristianos hemos tenido que transitar.  Estoy convencido de que la mayoría de cristianos en Latinoamérica creemos y proclamamos nuestro compromiso irrenunciable con los oprimidos de nuestra sociedad, tal y como Jesús lo vivió, siempre entre los pobres del pueblo, y frente al poder.  No hay duda que hoy, al menos algunas iglesias cristianas hacen eco teológico de esa premisa fundamental para la praxis de nuestra fe. Sin embargo, no podemos obviar que ante la diversidad de rostros eclesiales, los cristianos tienen distintas y variadas posiciones sobre el uso de la violencia y del pacifismo cómo manifestación de su compromiso con el reino y la transformación del hombre. 

Preguntas e hipótesis

Surge entonces, la pregunta ética central del problema que motiva éste ensayo: ¿nos está permitido, como cristianos hacer uso de la violencia, en cualquiera de sus facetas como herramienta de lucha, para cumplir con nuestro compromiso profético y ético de aportar a la liberación de los pueblos oprimidos y especialmente contribuir con la dignidad de los más débiles?, ¿no será que la radicalización del capitalismo salvaje no nos ha dejado más opción que tomar la espada para conducir la lucha transformadora de la utopía del reino en la sociedad actual? 

El punto es que responder a ésta pregunta requiere responder a otras vinculadas sobre la ética, la no-violencia, y la liberación. Así que debemos hacer un alto en la reflexión y preguntarnos ¿de qué ética de la no violencia estamos hablando?, ¿cuál es la ética del reino que Jesús nos enseña según los evangelios?, ¿a qué violencia y no-violencia nos referimos?, ¿es la no violencia una demanda absoluta para la ética cristiana, un principio radical en los evangelios, ó debemos entenderla solamente como una recomendación ética?, finalmente, si existe el riesgo de que el pacifismo y la no resistencia se conviertan eventualmente en un dogma ideológico que guía la posición de una comunidad de fe ante el mundo, y que de este modo aporte más bien a la desmovilización de la lucha social? ¿No será que  encontramos en las manifestaciones del pacifismo evangélico una expresión distinta y camuflada de fundamentalismo?
A manera de hipótesis, personalmente creo que “ni el pacifismo que se inmola en el sufrimiento es una virtud de lucha liberadora en sí misma, ni la rebelión armada es un principio absoluto de la liberación, sino recomendaciones ó modalidades diferentes derivadas de la lectura teológica que cada cristiano en momentos socio-políticos distintos hace del discipulado y de lo que significa seguir a Jesús, como fundamentos para construir una ética situacional de la fe cristiana y su praxis histórica”. 

Sobre la mesa se agrega un conflicto adicional, que como cristianos evangélicos tenemos en la interpretación de las Escrituras, y no estoy hablando solo de la necesidad de herramientas adecuadas para una exégesis responsable, sino de la ingenuidad con que a veces tomamos posiciones absolutistas frente a temas tan cruciales de nuestra práctica cristiana. Bien dice Borg, que “lo que leemos afecta lo que vemos, y cómo vemos afecta lo que leemos”
. 

Desde tiempos de Marx, se nos acusa a los cristianos de que “los principios sociales del cristianismo sitúan en el cielo la compensación de todas las miserias en la tierra”
. Si queremos cambiar esta percepción de nuestra fe, debemos también revisar aquí como hemos aprendido a leer los evangelios y la realidad, como un factor fundamental que determina la posición que tomamos frente a la violencia o no violencia. Para muchos el lente con el que hemos leído las Escrituras se ha vuelto opaco, y necesita de una limpieza ajustada al contexto en el que vivimos. 

Lecturas teológicas del caso Muntzer

Intentaré responder éstas preguntas en las siguientes páginas con un acercamiento modesto y una autorreflexión a la gesta de Tomas Munzer y su Guerra campesina en mayo de 1525, como un ejemplo concreto de liderazgo liberador que surge de un espíritu comprometido a su manera con el evangelio del reino de Dios en un contexto específico y en un período concreto de la historia.  

Dice Willard Swartley, teólogo menonita, que “la justificación para recurrir a la violencia, por parte de los anabautistas munsteritas, dependía de la visión escatológica de que en verdad ellos habían sido llamados a establecer sobre la tierra la Nueva Jerusalén”…. “creían (los seguidores de Muntzer) que el fin de los tiempos había llegado, y que el Dios Todopoderoso los había elegido para llevar a cabo la obra del juicio final sobre los malvados,….la guerra entre los Hijos de la luz y los Hijos de las tinieblas”
 había empezado a tomar lugar en la tierra. La posición de Muntzer contrasta con la que tradicionalmente han defendido los anabautistas comprometidos con el pacifismo y la no violencia, aunque estos admiten que Tomas Muntzer y la revuelta campesina en Mayo de 1525 es también parte de la historia para muchos opaca del Anabautismo medieval. 

Sobre este capítulo de la historia anabautista hay posiciones encontradas, por lo tanto creo que deben ser vistas y entendidas de acuerdo a las relatividades históricas a las que estuvieron sujetas y a las que el lector está sujeto en este momento. Por ejemplo, en la opinión de Swartley, “la violencia de Muntzer es un rechazo directo al mandato de Jesús de amar al enemigo: aquellos que están dentro de la teología de la liberación, y que demandan la caída violenta del opresor, son aquí llamados a cuenta”. Este enfoque se justifica desde la nueva ética de amor y no violencia que los anabautistas decidieron seguir como paradigma de vida y que a su vez tiene fundamentos bíblicos: 

· “Pero yo os digo: amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen…”(Mt.5,44)

· “Orad por los que os calumnian…” (Lc.6,27)

· “…Si mi reino fuera de este mundo mis servidores pelearían para que yo no fuera entregado a los judíos; pero mi reino no es de aquí” (Jn 18,36)

· “Si es posible en cuanto dependa de vosotros, estad en paz con todos los hombres. No seas vencido de lo malo, sino vence con el bien el mal” (Rom. 18,21)

· “Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres “ (Hech. 5,29)

Para los menonitas, la iglesia es la comunión de los santos, individuos convertidos que han renunciado al pecado de la violencia y han entregado sus vidas al Señor Jesucristo. Por eso se les llamo “iglesia libre”, porque involucra una ruptura con el orden social existente y el Estado mismo. Al respecto Conrad Grebel, dijo en 1524:

 “los verdaderos cristianos no usan la espada ni se involucran en la guerra, puesto que el quitar la vida humana ha cesado completamente, porque ya no estamos bajo el antiguo Pacto….El evangelio y aquellos que lo aceptan no deben ser protegidos con la espada ni ellos deben protegerse de esta manera”

Esta parece ser la posición generalizada de las autoridades anabautistas que he leído sobre la teología de Muntzer, ante el que se asume una “distancia benigna” que permite hacer referencia a la historia de la revuelta campesina pero sin asumir esa experiencia como una vinculada por principio al Reino de Dios. Agrega Swartley, “el pueblo de Dios debe admitir su constante necesidad de renovación interna y autocrítica. pero también para los que nos hemos comprometido con la liberación y el discipulado (tal necesidad existe), ya que egoístas intereses injustos pueden muy pronto tomar control de los movimientos revolucionarios, incluso en nombre de la paz y la equidad”.

Por otro lado, los que defienden la violencia de Muntzer, especialmente los teólogos de la liberación,  apuntan que el evangelio se asume con la participación activa de Dios en la historia, admitiendo que éste involucramiento de Dios en la historia de liberación de la humanidad debe tomar formas concretas promoviendo el involucramiento de los cristianos en las realidades políticas, ya que el evangelio es político, social y revolucionario. Aquí se diferencian la teología de la liberación con el anabautismo clásico, ya que la primera apunta a derrocar los sistemas opresivos de explotación humana, incluso por medios violentos; pero la segunda apunta a la palabra profética, a la resistencia contra el poder, la no violencia y la esperanza.  

Ambos frentes constituyen movimientos en marcha, apuntando hacia la construcción de un nuevo orden, revestidos de una fuerte utopía escatológica, que tiene su base en una crítica al orden existente de injusticia y opresión, justificados a su vez por ideologías opuestas a los valores del Reino de Dios. Históricamente, el anabautismo ha estado orientado hacia el discipulado, el seguimiento al Cristo que carga su cruz a cuestas, y hacia el martirio frente al poder en nombre del pacifismo. 

La Perspectiva de la Ética Marxista sobre Muntzer

Para acercarnos con respuestas coherentes hay que recurrir inevitablemente a la perspectiva filosófica de Ernst Bloch, quién en su artículo “Thomas Munzer, testigo de la utopía en acción
”, defiende la tesis que la revuelta campesina de 1524 investiga las condiciones de posibilidad de la aparición de todo movimiento revolucionario, ya que según Bloch, “Muntzer supo elevarse a nivel de una verdadera lucha de clases y desarrollar una predicación en la que puede verse una anticipación real del socialismo” Para Bloch, la llamada a los camaradas mineros es considerada como “el más furioso manifiesto revolucionario de todos los tiempos”.  

Según Bloch, “Muntzer se dio ya cuenta por esta época que sus divergencias con la doctrina luterana eran menos teológicas que políticas. Lutero había escogido efectivamente sostener a los príncipes y a la nobleza y convertirse en su propio ideólogo. ¿Porqué contentarse, le pregunta Muntzer, con atacar a los pobres monjes, a los pobres curas, a los pobres mercaderes, y arrojar un velo sobre los verdaderos enemigos, esos gobiernos impíos…?”.  Desde la perspeciva de Bloch, y también desde el anabautismo, Lutero cayó en el error de tomar partido por los poderosos, contradiciéndose a sí mismo, mientras que Muntzer se mantuvo fiel a las necesidades sociales y reivindicaciones políticas del pueblo. La diferencia entre Muntzer y el resto del anabautismo tradicional,  parece no estar en el fin, sino en los medios para llegar a ese fin, entendiendo éste como un nuevo orden social. 

Es inevitable destacar que con Muntzer la utopía toma relieve y se manifiesta concretamente como protesta, prospección, e impaciencia. Las tres funciones de la utopía (gr. u= no; topos= lugar; ningún lugar) ó de lo que todavía no está realizado en ninguna parte se manifiestan de acuerdo al análisis de Bloch en la tensión dialéctica que abre la revuelta campesina y la ética teológica de Muntzer, tensión manifestada contra la situación presente y su negativa a adaptarse al sistema establecido. Esta utopía, como cualquier otra, se proyecta hacia el futuro, abriéndose escatológicamente hacia un nuevo orden de cosas; como dice Bloch, es “la unión de lo imaginario y de lo real para la transformación de las situaciones sociales y políticas”.  

En este sentido, Bloch hace uso de lo que el llama la categoría de la posibilidad, para dar una justificación filosófica a la utopía. Solo esta posibilidad dinamiza la esperanza y provoca a los hombres levantarse en protesta y lucha para romper las cadenas de la opresión. Es lo que Bloch llama “la ontología de lo todavía no”, y que tiene tres niveles de interpretación: lo posible formal, un optimismo ingenuo; lo posible probable, que va emergiendo progresivamente a medida que se van conociendo ciertas condiciones; y lo posible objetivo, que tiene su fundamento en los propios objetos y se presenta libre de toda implicación subjetiva. 

¿Porqué importa todo esto para los que nos decimos comprometidos con la ética social de la proclamación del reino de Dios?, me parece que como apunta el mismo Bloch, porque “el hombre es la posibilidad real de todo cuanto sucede: es su conciencia anticipadora”, de modo, que como seguidores de Cristo, toma solamente sentido el evangelio cuando anticipamos el mismo, en el aquí y ahora, presente en todas sus manifestaciones liberadoras y solidarias con los del camino. 
Sin embargo, me pregunto ¿hasta donde la acción revolucionaria de Muntzer entendió estratégicamente éste esfuerzo anticipador? ¿Fue más bien un impulso emocional frente a la impotencia y la desesperación social, ó hubo un análisis real, dialéctico y objetivo en esa alzada en armas? En otras palabras, ¿fue la gesta de Muntzer más que una posibilidad objetiva una posibilidad formal e ingenua, a tal punto que perdió desde el inicio la perspectiva dialéctica de la categoría de lo posible? Probablemente no sabremos esto con certeza, pero si tomamos en serio el enfoque dialéctico marxista de Bloch habrá que asumir que al perder los campesinos liderados por Muntzer el posible- objetivo- real, se hace más factible el fracaso ó “el riesgo del desastre”, que llaman los filósofos. 

Ética de la No Violencia Pacifista o Violencia liberadora: ¿Principio Absoluto ó Recomendación?

A manera de conclusión, ante el dilema de la violencia de Muntzer y  la no violencia anabautista, asumiendo ambas como incompatibles, creo con modestia que debo acercarme con respeto y admiración ante ambas posiciones, las que prefiero entender a tono con las relatividades históricas y contextuales que cada momento demanda.

Me inclino a pensar que todo, incluyendo la interpretación bíblica a tono con el espíritu es relativa a la coyuntura de necesidades colectivas. No se trata entonces de tomar partido por una u otra tradición, sino preguntarnos cómo en éste momento va a tomar forma el llamado a la liberación del hombre y al rescate de la dignidad humana que el reinado de Dios nos demanda en cada lugar donde nos encontramos.  La lectura que hagamos cada uno de nuestra realidad depende de nuestro sentido de la “ética situacional”, y del sentido de nuestra presencia, en otras palabras, contestarnos la pregunta de ¿donde estoy y para que estoy situacionalmente aquí y ahora? 

Finalmente, siento que cuando asumimos interpretaciones bíblicas absolutas, derivadas de lecturas parcializadas a nuestra realidad propia, entonces tales lecturas se convierten en dogmas, y los dogmas conducen con frecuencia a tomar posiciones fundamentalistas. Tal y como dice J. Pixley, “mi propia manera de resolver el dilema sería simplemente el tomar la no violencia como recomendación, pero no como un valor absoluto del reino”
. 

Terminamos con tres aclaraciones: primero, que el reto del cristiano a tomar una postura decidida frente a la violencia o la no-violencia es un tema sensible en la fe de muchas congregaciones, y por lo tanto difícil de evitar el riesgo de la crítica y la contradicción. Segundo, que por lo anteriormente dicho, las consideraciones aquí expuestas responden a inquietudes meramente personales y a experiencias socio-históricas propias, como un sobreviviente más en contextos de violencia social, en los que como cristiano, he tenido que dar “razón de mi fe”, incluso con un fusil en la mano. Tercero, estamos convencidos que ser cristiano, evangélico, católico o no, es más que creer en Dios, en la Biblia, en la iglesia, o en la fe cristiana: ser cristiano es tener una relación profundamente liberadora con Dios, con mi prójimo, y conmigo mismo a través del Cristo que resucita para darnos vida: la pregunta para mí, un anabautistas viviendo este siglo es: ¿cómo dignificar esa vida en medio de la violencia estructural?     
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